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2012-01-04 

Jönköping 

Mål nr 

ÖÄ 2592-11 

ÖÄ 3322-11 

 

 

Dok.Id 146649     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2223 

550 02 Jönköping 

Hovrättsgränd 4 036-15 65 00  036-15 65 36 måndag – fredag 

08:00-16:00 E-post: gota.hovratt@dom.se 

www.gotahovratt.se 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Beslut av arrendenämnden i Jönköping den 20 september 2011  i ärende 1114-10 och 

1116-10, se bilaga A 

 

KLAGANDE 

1. Börje Hermansson, Rinkaby Hermansgård, 355 95 Tävelsås 

2. Jan Hermansson, Rinkaby Hermansgård, 355 95 Tävelsås 

3. Lars-Ove Hermansson, Rinkaby Hermansgård, 355 95 Tävelsås 

  

MOTPARTER 

1. Stefan Lundin, Storgatan 60, 352 62 Växjö                        (ÖÄ 2592-11) 

2. Karl-Gunnar Lundgren, Mörners väg 78 A, 352 47 Växjö           (ÖÄ 3322-11) 

  

SAKEN 

Ändring av arrendevillkor, bostadsarrende 

___________________ 

 

HOVRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Hovrätten fastställer arrendenämndens beslut. 

 

YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

 

Klagandena har yrkat att hovrätten ska bestämma arrendeavgiften för Stefan Lundins 

tomt nummer 16 och Karl-Gunnar Lundgrens tomt nummer 3, till 12 000 kr vardera. 

 

HOVRÄTTENS SKÄL 

 

Klagandena har sammanfattningsvis anfört följande.  

 

Inom området finns totalt 34 tomter, varav ett 20-tal arrendetomter. Av arrendetomter-

na har tre tomter s.k. 49-årskontrakt, tecknade för drygt 30 år sedan. De tomterna kan 

därför knappast vara aktuella som jämförelseobjekt. Av de övriga 17 tomterna har det 

för flertalet tecknats kontrakt på 12 000 kr och för en tomt har det tecknats kontrakt på 

14 000 kr. Detta innebär att det för 70 procent av tomterna har tecknats kontrakt på 

12 000 kr eller ett högre belopp. De övriga fem tomterna består dels av de två som är 
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föremål för tvist och dels tre tomter som har kontrakt som sägs upp för villkorsändring 

vid senare tidpunkt. Sammantaget visar angivna förhållanden att 12 000 kr måste anses 

vara en avgiftsnivå som arrendatorer i allmänhet är beredda att betala för tomterna. 

 

Utmed östra sidan av vägen som leder in i området finns sju arrendetomter, varav två 

har arrendekontrakt som ännu inte löpt ut. Vid bedömningen av arrendebelopp är det 

alltså endast fem arrendetomter som man rimligtvis kan relatera till varandra. Av de 

fem tomterna har kontrakt tecknats för tre tomter med 12 000 kr i årsarrende. De 

övriga två är tvistiga i förevarande ärende. Arrendenämndens bedömning att det är för 

få som tecknat 12 000 kronors kontrakt för att dra den slutsatsen att det är en avgifts-

nivå som arrendatorer i allmänhet är beredda att betala, är vid angivna förhållanden 

felaktig.  

 

Området med sina totalt 34 tomter måste kunna bedömas vara en ort som man relaterar 

till när det gäller att bestämma arrendet tomterna emellan. 

 

Tomt nr 11 ligger endast ett fåtal meter från en tomt mot sjön som har ett 12 000 

kronors kontrakt, förutom att den direkt gränsar till en av tomterna med sådant 

kontrakt. Några björkstammar skymmer möjligen sikten mot sjön, men inte mycket. 

Hade arrendatorn påpekat att björkarna störde hade de utan problem kunnat ta bort 

dessa. 

 

I somras fick Södra i uppdrag att avverka skog mellan vägen och sjön. Det innebär att 

de elva tomterna kommer att få ett naturområde mellan sig och sjön som inte skyms av 

höga träd. I samband med den beställningen informerades arrendatorn till tomten nr 3 

att de avsåg att ta ned även de granar som växer direkt vid hans gräns, vilket skulle ge 

ökad utsikt. Arrendatorn uttalade dock att han inte ville att granarna vid gränsen skulle 

tas ned. Av detta kan man endast dra den slutsatsen att arrendatorn inte vill ha utsikt 

mot sjön. Arrendenämndens konstaterande att arrendatorn inte har sjöutsikt kan därför 

inte av den anledningen, anges som något särskilt skäl till att arrendet för hans del 

reduceras. Tomten gränsar dessutom direkt till en av tomterna med 12 000-kronors 

kontrakt.  
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Generellt sett är skillnaderna mellan tomternas läge längs sjön så liten, att arrende-

beloppen borde vara lika för samtliga tomter. 

 

Hovrättens bedömning 

 

Som arrendenämnden angett ska avgiften bestämmas så att den kan antas motsvara 

arrenderättens värde med hänsyn till arrendeavtalets innehåll och övriga omständig-

heter. Tomtens läge, storlek och övriga beskaffenhet har stor betydelse när det gäller 

att bestämma arrendeavgiften.  

 

Arrendetomt nummer 3 är belägen utmed den östra sidan av vägen och den tomten har 

det minst attraktiva läget av jämförelsetomterna. Hovrätten instämmer i arrende-

nämndens bedömning att tomtens sämre läge bör avspegla sig i arrenderättens värde. 

En skälig avgift för tomt nummer 3 uppgår till 10 000 kr.   

 

På de skäl som arrendenämnden angett finner hovrätten att tomten nummer 16 bör 

åsättas ett något högre värde än tomten nummer 3. Skäl att frångå nämndens 

bedömning har inte framkommit. Arrendenämndens beslut ska därför även i denna del 

fastställas.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR; se bilaga B. 

Överklagande senast den 25 januari 2012. 

 

 

 

 

I hovrättens avgörande har deltagit hovrättsrådet Björn Karlsson, fastighetsrådet Per-

Gunnar Andersson samt hovrättsråden Maud Olander Blom (referent) och Niklas 

Rundberg 

 

Enhälligt 
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ANVISNINGAR FÖR ÖVERKLAGANDE  
 
Den som vill överklaga ska göra detta skriftligen. 
 
Överklagandet ställs till Högsta domstolen men ska inlämnas eller insändas till 
hovrätten. Skrivelsen ska ha kommit in till hovrätten senast den dag som anges under 
rubriken ”Hur man överklagar”. Någon tidsgräns gäller dock inte för beslut om 
häktning, kvarhållande i häkte, tillstånd till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § 
rättegångsbalken eller reseförbud. 
 
Beslutet om skyldighet för någon att ersätta rättegångskostnader, ersättningsbeslut i 
övrigt samt beslut om avräkning av tiden för frihetsberövande får överklagas utan att 
man klagar på domen i övrigt. 
 
Det krävs prövningstillstånd för att Högsta domstolen ska pröva ett överklagande. 
Kravet på prövningstillstånd gäller dock inte när Justitiekanslern eller någon av 
Riksdagens ombudsmän överklagar i ett mål där allmänt åtal förs. 
 
Högsta domstolen får meddela prövningstillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas av Högsta 
domstolen; eller 

2. det finns synnerliga skäl till en prövning, såsom att det finns grund för resning eller 
att domvilla förekommit eller att målets utgång i hovrätten uppenbarligen beror på 
grovt förbiseende eller grovt misstag. 
 
Om prövningstillstånd meddelas i ett av två eller flera likartade mål, som samtidigt 
föreligger för bedömande, kan prövningstillstånd meddelas även i övriga mål. 
 
I överklagandet till Högsta domstolen ska följande uppgifter lämnas 

1. klagandens namn, postadress och telefonnummer, 
2. den dom eller det beslut som överklagas (dagen för hovrättens avgörande och 

hovrättens målnummer), 
3. den ändring som yrkas i hovrättens avgörande, 
4. grunderna för överklagandet med uppgift om i vilket avseende hovrättens skäl enligt 

klagandens mening är oriktiga, 
5. de omständigheter som åberopas för att prövningstillstånd ska meddelas, när sådant 

tillstånd krävs och 
6. de bevis som åberopas med uppgift om vad som ska styrkas med varje bevis. 

 
Skrivelsen bör vara egenhändigt undertecknad av klaganden eller klagandens ombud. 

 

Bilaga B


